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Аннотация. Активно развивающееся в настоящее время денежное право, ре-
гулирующее правовые отношения в денежной сфере, требует тщательного ана-
лиза используемого им правового инструментария, в том числе рассмотрения 
вопросов привлечения виновных лиц к ответственности за совершение правона-
рушений и преступлений. В статье анализируются проблемы привлечения к уго-
ловной ответственности в сфере денежных отношений. Авторами акцентируется 
внимание на фрагментарности проводимых в данной сфере в настоящее время 
исследований, на необходимости комплексного изучения проблем ответствен-
ности в денежном праве. Выделяя три группы преступлений, посягающих на 
денежные отношения, — преступлений, посягающих на установленный порядок 
денежного обращения и расчетов, преступлений, посягающих на установленный 
порядок совершения валютных операций, преступлений, нарушающих общие 
принципы осуществления денежных операций, авторы проводят их комплекс-
ный анализ, что вместе с применением единого термина — ответственность в 
денежном праве — позволяет выявить общие черты преступлений в данной 
сфере и особенности привлечения виновных лиц к уголовной ответственности. 
Достижению цели исследования помогло совокупное рассмотрение составов 
административных проступков и уголовных преступлений в сфере денежных 
отношений, а также общего для нее позитивного законодательства (законода-
тельства о валютном регулировании и валютном контроле, о противодействии 
легализации преступных доходов и пр.). Проведенное исследование позволило 
сформулировать рекомендации по использованию финансово-правовых кон-
струкций в механизме квалификации преступлений в денежной сфере. Сделаны 
выводы о необходимости совершенствования уголовного закона в сфере пре-
ступлений, посягающих на денежные отношения, что является элементом пре-
венции в уголовном праве.
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Abstract. Intense development of financial law requires careful analysis of it regu-
latory tools, including study of bringing offenders to responsibility. Problems of 
criminal prosecution in financial sphere is analyzed in the article. The authors 
emphasize fragmentary nature of researches held, necessity for complex study 
of responsibility in financial law. The author divide crimes against money rela-
tions into 3 groups: crimes against established order of currency and payments; 
crimes against established order of exchange transactions: cries against general 
principles of monetary transactions; and also provide a complex analysis of these 
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crime which — supplemented by unified term «responsibility in financial law» — 
allows to define common aspects of crimes in the sphere and special features of 
criminal prosecution. A complex review of administrative and criminal offences’ 
elements and financial legislation enabled achievement of the goal. The research 
allows to develop recommendations on financial legal constructions application 
in terms of financial crimes classification. The authors conclude that criminal law 
on crimes against financial relations requires improvement which is an element 
of criminal law prevention.

Распространенность правонарушений и пре-
ступлений в сфере денежных отношений предо-
пределяет необходимость проведения комплекс-
ных исследований вопросов ответственности за 
их совершение. Однако, как правило, исследова-
ния в данной сфере осуществляются фрагментар-
но и иногда непоследовательно: либо в рамках 
изучения отдельных институтов финансовой от-
ветственности, либо в формате самостоятельных, 
невзаимосвязанных исследований ответствен-
ности за нарушение установленных законода-
тельством правил денежного обращения [26; 33], 
ответственности за нарушения валютного зако-
нодательства [27; 1; 5; 30; 35; 34] и ответственно-
сти в области легализации преступных доходов 
[3; 13; 32].

Вместе с тем в целях установления преде-
лов уголовно-правового и административно-
правового реагирования на отклоняющееся 
поведение в сфере денежных отношений необ-
ходим комплексный анализ ответственности в 
денежном праве. Специфические черты и осо-
бенности административной и уголовной от-
ветственности, отличающие их друг от друга и 
выделяющие среди других видов юридической 
ответственности (например, гражданско-право-
вой, дисциплинарной), не дают оснований для 
определения ответственности в денежном пра-
ве в качестве самостоятельного вида юридиче-
ской ответственности. Введение данного терми-
на в оборот в известной мере условно и имеет 
в большей степени научное значение, нежели 
практическое, однако позволяет выявить общие 
черты (в частности, субъекты — лица, достиг-
шие 16-летнего возраста, умышленная форма 

вины) и особенности ответственности в сфере 
денежных отношений. Следует отметить, что, 
рассматривая в рамках данной статьи меры ад-
министративной и уголовной ответственности 
в сфере денежных отношений, мы не имеем в 
виду административную преюдицию, полно-
стью поддерживая возражения Н.А. Лопашенко 
против данной конструкции в уголовном пра-
ве [12]. Прежде всего речь идет о том, что уго-
ловное и административное законодательство 
зачастую описывают дублирующие друг друга 
составы наказуемых деяний, их признаки рас-
крываются посредством толкования общего для 
них позитивного законодательства, регулирую-
щего определенные отношения.

Учитывая различия в объектах посяга-
тельств и особенности правового регулирова-
ния денежных отношений в различных сферах, 
целесообразно выделить следующие группы 
правонарушений (посягательств) в денежных 
отношениях:

– посягательства на установленный поря-
док денежного обращения и расчетов;

– посягательства на установленный поря-
док совершения валютных операций;

– посягательства, нарушающие общие 
принципы осуществления денежных операций.

Рассматривая посягательства на установ-
ленный порядок денежного обращения и рас-
четов, отметим, что данная группа правонару-
шений представлена уголовно наказуемыми 
деяниями, нарушающими установленный по-
рядок изготовления и нахождения в обороте 
денежных средств и платежных документов, 
регламентируемыми ст. 186, 187 УК РФ [29]. 
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Наиболее опасным и одним из самых распро-
страненных преступлений анализируемого 
вида является преступление, предусмотренное 
ст. 186 УК РФ, устанавливающей ответствен-
ность за изготовление, хранение, перевозку или 
сбыт поддельных денег или ценных бумаг [2]. 
Определяя общественную опасность данного 
преступления, Верховный Суд Российской Феде-
рации указал, что «изготовление в целях сбыта 
или сбыт поддельных денег или ценных бумаг 
приобретает повышенную общественную опас-
ность в условиях становления рыночной эко-
номики, подрывая устойчивость отечественной 
валюты и затрудняя регулирование денежного 
обращения» [21]. Ежегодно в Российской Фе-
дерации регистрируется около 40–50 тыс. таких 
преступлений.

Рассматриваемое преступление является 
традиционным для большинства стран мира. 
Фальшивомонетчики появились одновременно 
с первыми металлическими деньгами. Самые 
старые фальшивые деньги — это копия сере-
бряной монеты VI в. до н.э. с греческого остро-
ва Эгина [8, с. 461]. Самое раннее упоминание 
о фальшивомонетчиках на Руси можно найти 
в одной из новгородских летописей. В 1447 г. 
литейщик и весовщик драгоценных металлов 
Федор Жеребец промышлял изготовлением 
гривен из неполноценного металла. Самое ран-
нее дошедшее до нас упоминание о расправе 
над фальшивомонетчиками относится к 1533 г. 
Осужденным заливали в горло расплавленный 
металл в качестве казни [28, с. 98]. Наказание за 
фальшивомонетничество всегда было строгим. 
В СССР, например, изготовление и сбыт фаль-
шивых монет или купюр наказывались вплоть 
до высшей меры. После распада СССР смертная 
казнь за подделку денег была отменена. В дан-
ный момент ст. 186 УК РФ предусматривает 
наказание до восьми лет лишения свободы со 
штрафом в размере до 1 млн р.

Предметом данного преступления являются 
денежные знаки в наличной форме: банковские 
билеты Центрального банка Российской Феде-
рации, металлические монеты и иностранная 
валюта, находящиеся в обращении на террито-
рии Российской Федерации или за рубежом, а 
также изымаемые из денежного обращения и 
подлежащие обмену в течение определенного 
времени. Здесь необходимо отметить, что изъ-
ятые из обращения коллекционные монеты ста-

рой чеканки и бумажные денежные знаки, от-
мененные денежными реформами, предметом 
рассматриваемого преступления не являются. 

Уголовно наказуемыми ст. 186 УК РФ опре-
деляет следующие противоправные действия: 
1) изготовление в целях сбыта; 2) хранение в це-
лях сбыта; 3) перевозку в целях сбыта; 4) сбыт 
поддельных денег или ценных бумаг.

Причем состав преступления образует 
как полная, так и частичная подделка банкнот 
(переделка номинала подлинного денежного 
знака, подделка номера, серии и других рек-
визитов), при этом способ подделки значения 
не имеет. Обязательным признаком предмета 
преступления является существенное сходство 
поддельных денежных купюр, монет по форме, 
размеру, цвету и другим основным реквизитам 
с находящимися в обращении подлинными де-
нежными знаками. Грубая подделка денежных 
знаков, исключающая их участие в денежном 
обращении, а также иные обстоятельства дела, 
свидетельствующие о направленности умысла 
виновного на грубый обман ограниченного чис-
ла лиц, могут быть квалифицированы как мо-
шенничество [21].

Хранение поддельных денежных знаков 
представляет собой фактическое владение вино-
вным поддельной купюрой или купюрами. При 
этом количество купюр, способ, время и место 
хранения значения для квалификации не имеют. 
Перевозка поддельных денег означает их транс-
портировку любым способом из одного места в 
другое. Количество перевозимых поддельных 
денежных знаков значения не имеет. Цель сбы-
та является обязательной в случае совершения 
виновным вышеуказанных действий. Под сбы-
том поддельных денежных знаков понимается 
введение их в обращение (оплата товаров, услуг, 
обмен, дарение, их реализация и др.).

В отличие от ст. 186 УК РФ, ставшей тради-
ционной для российского уголовного законода-
тельства, включение в УК РФ ранее неизвестной 
ст. 187, устанавливающей ответственность за 
изготовление или сбыт поддельных кредитных 
либо расчетных карт и иных платежных доку-
ментов, обусловлено появлением в современ-
ных финансовых системах особых инструментов 
расчета между юридическими и физическими 
лицами, по существу полностью или частично 
заменяющих наличные денежные взаиморасче-
ты. Таковыми средствами являются кредитные, 
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расчетные карты и иные платежные документы, 
не являющиеся ценными бумагами.

Расчетные (дебетовые) и кредитные кар-
ты — электронные средства платежей, которые 
используются их держателями для совершения 
операций с денежными средствами, находящи-
мися на их банковских счетах, личными и (или) 
кредитными (предоставляемыми кредитной ор-
ганизацией при недостаточности или отсутствии 
на банковском счете денежных средств) [22]. 
К платежным документам, не являющимся цен-
ными бумагами, относятся платежные поруче-
ния, инкассовые поручения и другие подобные 
документы, которые могут быть использованы 
в денежно-кредитном обороте для осуществле-
ния безналичных расчетов.

Ни в литературе, ни в судебной практике нет 
единства во мнении относительно «торговых 
карт», используемых в качестве подтверждения 
факта предоплаты услуг и товаров (телефонные 
карты, дисконтные карты и др.). Некоторые ис-
следователи относят их к предмету рассматри-
ваемого преступления [7; 15]. Между тем функ-
циональное назначение таких карт существенно 
отличается от назначения кредитных и расчет-
ных карт, а также платежных документов: они 
удостоверяют факт уже состоявшегося платежа 
либо право на скидку при покупке товаров, ра-
бот, услуг и сами по себе не могут быть исполь-
зованы для осуществления безналичных рас-
четов, поэтому, на наш взгляд, рассматриваться 
в качестве предмета преступления, предусмо-
тренного ст. 187 УК РФ, не могут.

Уголовно наказуемыми действиями в от-
ношении кредитных и расчетных карт, а также 
платежных документов, не являющихся ценны-
ми бумагами, закон признает их изготовление 
или сбыт. Вместе с тем следует отметить, что 
расчеты за товары, работы, услуги посредством 
использования поддельной карты, а также полу-
чение с ее помощью денег в банкомате не мо-
гут рассматриваться как ее сбыт, несмотря на то 
что в литературе встречаются такого рода суж-
дения [11, с. 141]. Если проводить аналогию с 
поддельными деньгами, использованными при 
расчетах, то последние «запускаются в оборот и 
могут находиться там неопределенное время… 
поддельные пластиковые карты, использован-
ные при расчетах или в банкоматах, остаются у 
преступника» [6, с. 527] и в гражданский оборот 
не вводятся.

Ответственность за посягательства на уста-
новленный порядок совершения валютных 
операций закреплена как КоАП РФ [10], так и 
УК РФ. Необходимо отметить, что одной из со-
ставляющих экономической политики совре-
менной России является контроль государства 
за оборотом валютных средств с целью недопу-
щения диктата «чужой валюты» и обеспечения 
стабильности внутреннего валютного рынка, 
предотвращения «бегства капитала за грани-
цу» и пресечения насыщения теневых секторов 
экономики неконтролируемой валютой. С этой 
целью государство устанавливает правила со-
вершения валютных операций и меры админи-
стративной и уголовной ответственности за их 
нарушения.

В рамках ответственности за нарушения 
валютного законодательства, предусмотрен-
ной ст. 15.25 КоАП РФ, частями 1, 4, 5 указанной 
статьи определены меры административной 
ответственности за посягательства, непосред-
ственно нарушающие установленный порядок 
совершения валютных операций. При этом 
иные нарушения в сфере валютного регулиро-
вания, в частности предусмотренные ч. 2, 2.1, 
6, 6.2, 6.3, 6.4 ст. 15.25 КоАП РФ, обусловлен-
ные нарушением обязанностей по предостав-
лению всякого рода сведений и отчетности в 
указанной сфере, не связаны с собственно со-
вершением валютных операций, поэтому нами 
не рассматриваются. Повышенная ответствен-
ность предусмотрена за уклонение от исполне-
ния обязанностей по репатриации денежных 
средств в иностранной валюте или валюте РФ 
(ст. 193 УК РФ) и совершение валютных опера-
ций по переводу денежных средств в иностран-
ной валюте или валюте Российской Федерации 
на счета нерезидентов с использованием под-
ложных документов (ст. 1931 УК РФ).

Частью 1 ст. 15.25 КоАП РФ установлена от-
ветственность за осуществление незаконных 
валютных операций, к которым, в частности, от-
несены:

– валютные операции, прямо запрещен-
ные валютным законодательством Российской 
Федерации, например расчеты в иностранной 
валюте между резидентами, за некоторым ис-
ключением [17];

– валютные операции с нарушением ва-
лютного законодательства Российской Феде-
рации, включая куплю-продажу иностранной 



ISSN 1996-7756

317
Criminology Journal of Baikal National University  
of Economics and Law, 2015, vol. 9, no. 2, pp. 313–323

Криминологический журнал Байкальского государственного 
университета экономики и права. 2015. Т. 9, № 2. C. 313–323

валюты минуя уполномоченные банки, либо ва-
лютные операции, расчеты по которым произ-
ведены, минуя счета в уполномоченных банках 
или счета (вклады) в банках, расположенных за 
пределами территории Российской Федерации, 
в случаях, не предусмотренных валютным зако-
нодательством Российской Федерации;

– валютные операции, расчеты по кото-
рым произведены за счет средств, зачисленных 
на счета (вклады) в банках, расположенных за 
пределами территории Российской Федерации, 
в случаях, не предусмотренных валютным зако-
нодательством Российской Федерации.

Правонарушения, предусмотренные ч. 4 
и 5 ст. 15.25 КоАП РФ, предопределены невы-
полнением резидентами обязанности по ре-
патриации иностранной валюты и валюты Рос-
сийской Федерации. Так, ч. 4 ст. 15.25 КоАП РФ 
установлена ответственность за невыполнение 
виновным в установленный срок (срок исполне-
ния определяется внешнеторговым договором 
(контрактом)) обязанности по получению на 
свои банковские счета в уполномоченных бан-
ках валюты от иностранного партнера, причита-
ющейся за переданные товары (работы, услуги, 
информацию, результаты интеллектуальной де-
ятельности, в том числе исключительные права 
на них). Частью 5 ст. 15.25 КоАП РФ предусмо-
трена ответственность за невыполнение вино-
вным в установленный срок (срок исполнения 
определяется внешнеторговым договором 
(контрактом)) обязанности по возврату на свои 
банковские счета в уполномоченных банках 
валюты от иностранного партнера, уплаченной 
иностранному партнеру в качестве аванса (пре-
доплаты) при отсутствии ввоза на таможенную 
территорию Российской Федерации товаров, за 
невыполненные работы, неоказанные услуги 
либо за непереданные информацию или ре-
зультаты интеллектуальной деятельности, в том 
числе исключительные права на них. 

В то же время необходимо отметить, что, 
согласно примечанию 4 к ст. 15.25 КоАП РФ, 
административная ответственность, установ-
ленная за совершение правонарушения, преду-
смотренного ч. 4 ст. 15.25 КоАП РФ, не приме-
няется к лицам, обеспечившим получение на 
свои банковские счета страховой выплаты по 
договору страхования рисков неисполнения не-
резидентом обязательств по внешнеторговому 
договору (контракту) в порядке и сроки, кото-

рые предусмотрены договором страхования, 
при наступлении страхового случая, предусмо-
тренного установленным Правительством Рос-
сийской Федерации в соответствии с Федераль-
ным законом «О банке развития» [16] порядком 
осуществления деятельности по страхованию 
экспортных кредитов и инвестиций от предпри-
нимательских и (или) политических рисков, при 
условии, что определенное договором страхо-
вания значение соотношения страховой суммы 
и страховой стоимости (уровень страхового воз-
мещения) равно установленному названным 
порядком значению или превышает его.

Кроме того, согласно правовой позиции 
Высшего арбитражного суда Российской Феде-
рации, состав правонарушения, предусмотрен-
ного ч. 4 ст. 15.25 КоАП РФ, отсутствует в случае 
получения резидентом валютной выручки с 
превышением срока, предусмотренного кон-
трактом, по причине несвоевременной оплаты 
нерезидентом при отсутствии фактов противо-
правного поведения резидента, препятству-
ющего получению валютной выручки на свои 
банковские счета в уполномоченных банках, 
а также в случае принятия резидентом завися-
щих от него мер для получения этой выручки 
[23; 24]. Аналогичный подход имеет место и при 
рассмотрении дел по ч. 5 ст. 15.25 КоАП РФ.

В свою очередь, отсутствие активных дей-
ствий со стороны резидента, направленных на 
воспрепятствование возврату перечисленных 
средств (аванса, предоплаты) в случае неис-
полнения иностранным партнером договорных 
обязательств, а также бездействие резидента и 
непринятие мер по возвращению соответствую-
щих денежных средств рассматривается судами 
как состав административного правонарушения, 
предусмотренного ч. 5 ст. 15.25 КоАП РФ [25]. Та-
ким образом, об отсутствии вышеуказанных со-
ставов будут свидетельствовать в совокупности 
следующие обстоятельства: 1) денежные сред-
ства возвращены на счет резидента в уполномо-
ченном банке, иными словами, не оставлены за 
рубежом; 2) резидент не препятствовал получе-
нию (возврату) денежных средств; 3) резидент 
принял разумные и достаточные меры для по-
лучения (возврата) валютной выручки.

В случае если уклонение от исполне-
ния обязанностей по репатриации денежных 
средств в иностранной валюте или валюте Рос-
сийской Федерации совершено в крупном раз-
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мере, резидент несет уголовную ответствен-
ность по ст. 193 УК РФ. 

Рассматривая квалифицирующие признаки, 
следует остановиться на использовании юриди-
ческого лица, созданного для совершения од-
ного или нескольких преступлений, связанных 
с проведением финансовых операций и других 
сделок с денежными средствами или иным иму-
ществом. В данном случае речь идет об исполь-
зовании так называемых фирм-однодневок, под 
которыми в самом общем смысле понимается 
юридическое лицо, не обладающее фактиче-
ской самостоятельностью, созданное без цели 
ведения предпринимательской деятельности, 
как правило не представляющее налоговую от-
четность, зарегистрированное по адресу массо-
вой регистрации и т.д. Как правило, такие лже-
организации используются злоумышленниками 
для совершения экономических преступлений: 
налоговых преступлений, легализации денеж-
ных средств и иного имущества, добытых пре-
ступным путем, и др.

Согласно ч. 2 ст. 761 УК РФ, лицо, впервые со-
вершившее преступление, предусмотренное ч. 1 
ст. 193 УК РФ, подлежит освобождению от уголов-
ной ответственности при условии возмещения 
ущерба, причиненного гражданину, организации 
или государству в результате совершения престу-
пления, и перечисления в федеральный бюджет 
денежного возмещения в размере пятикратной 
суммы причиненного ущерба либо перечисле-
ния в федеральный бюджет дохода, полученного 
в результате совершения преступления, и денеж-
ного возмещения в размере пятикратной суммы 
дохода, полученного в результате совершения 
преступления. Поскольку условием криминали-
зации рассматриваемого преступления является 
крупный размер подлежащих репатриации де-
нежных средств, а не причиненный ущерб или 
доход, полученный в результате совершения 
преступления, применение указанного правила 
об освобождении от уголовной ответственности 
практически невозможно. 

Статья 1931 УК РФ уголовно наказуемым при-
знает совершение валютных операций по пере-
воду денежных средств в иностранной валюте 
или валюте Российской Федерации на банков-
ские счета одного или нескольких нерезиден-
тов с представлением кредитной организации, 
обладающей полномочиями агента валютного 
контроля, документов, связанных с проведени-

ем таких операций и содержащих заведомо не-
достоверные сведения об основаниях, целях и 
назначении перевода. К таким нарушениям, в 
частности, относятся случаи, когда при постав-
ках за рубеж сырья резидент представляет в 
таможенные органы и банки — агенты валют-
ного контроля паспорта сделок и фиктивные 
внешнеторговые контракты, согласно которым 
нерезиденты обязаны осуществлять расчеты за 
сырье путем перечисления иностранной валю-
ты на счета российских поставщиков, открытые 
в российских уполномоченных банках. Тогда как 
согласно подлинным контрактам валюта факти-
чески переводится на счета, открытые в офшо-
рах фирмами, учрежденными резидентом не-
посредственно либо опосредованно [9].

В качестве правонарушений против по-
рядка совершения валютных операций следует 
рассматривать и отдельные виды таможенных 
правонарушений [17], в частности недеклариро-
вание либо недостоверное декларирование фи-
зическими лицами наличных денежных средств 
и (или) денежных инструментов (ст. 16.4 КоАП 
РФ) и контрабанду наличных денежных средств 
и (или) денежных инструментов (ст. 2001 УК РФ). 

В соответствии с п. 9 ст. 1 Федерального за-
кона «О валютном регулировании и валютном 
контроле» валютными операциями, кроме про-
чего, признаются ввоз в Российскую Федерацию 
и вывоз из Российской Федерации валютных 
ценностей и валюты Российской Федерации. 
Таким образом, нарушение порядка перемеще-
ния наличных денежных средств через грани-
цу следует рассматривать как правонарушение 
установленного порядка совершения валют-
ных операций. Причем для целей применения 
ст. 16.4 КоАП РФ незадекларированной призна-
ется сумма наличных денежных средств сверх 
разрешенной таможенным законодательством 
Таможенного союза к ввозу (вывозу) без тамо-
женного декларирования в письменной форме. 
При этом пересчет иностранной валюты осу-
ществляется в рублях по курсу ЦБ РФ на момент 
совершения или обнаружения административ-
ного правонарушения.

Необходимо отметить, что незаконное пе-
ремещение через таможенную границу налич-
ных денежных средств, совершенное в крупном 
размере (в сумме, превышающей двукратный 
размер суммы наличных денежных средств, 
разрешенных таможенным законодательством 
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Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС к пере-
мещению без письменного декларирования), 
образует состав уголовно наказуемого деяния, 
предусмотренного ст. 2001 УК РФ. В силу ст. 3, 4 
Договора о порядке перемещения физически-
ми лицами наличных денежных средств и (или) 
денежных инструментов через таможенную 
границу Таможенного союза, принятого реше-
нием Межгосударственного Совета ЕврАзЭС от 
5 июля 2010 г. № 51 [18], таможенному декла-
рированию при единовременном ввозе или вы-
возе подлежат наличные денежные средства 
на общую сумму, превышающую в эквиваленте 
10 тыс. дол. США. Таким образом, при недекла-
рировании и (или) недостоверном деклариро-
вании при перемещении через таможенную 
границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС 
наличных денежных средств на сумму свыше 
10 тыс. дол. США физическому лицу грозит ад-
министративная ответственность. Если этот раз-
мер превышает 30 тыс. дол., лицо подлежит уго-
ловной ответственности.

Посягательства, нарушающие общие прин-
ципы осуществления денежных операций, 
представлены двумя нормами, призванными 
обеспечить борьбу с отмыванием денежных 
средств. Это составы преступлений, предусмо-
тренные ст. 174, 1741 УК РФ. 

Отмывание доходов, приобретенных пре-
ступным путем, способствует криминализации 
практически всей системы общественных от-
ношений в современной России. Это социаль-
но негативное явление приобрело междуна-
родный характер и создает финансовую базу 
для существования преступности, в том числе 
организованной и транснациональной. На-
копление капитала преступными формирова-
ниями, внедрение его в гражданский оборот, 
а также использование за пределами страны 
позволяют получать значительные преимуще-
ства в конкурентной борьбе, создают неблаго-
приятный инвестиционный климат и негативно 
влияют на развитие национальной экономики. 
Привлечение средств из преступных источни-
ков вызывает, в свою очередь, дестабилизацию 
финансовых отношений, угрожает стабильности 
банковской системы в целом [4]. 

При отмывании преступных доходов про-
исходит сокрытие истинного источника их воз-
никновения, сопровождающееся подменой 
реальных сделок и операций фиктивными, ко-

торые нарушают общие принципы осуществле-
ния сделок и операций на законных основаниях. 
При этом на начальном этапе отмывания могут 
подделываться документы, использоваться до-
кументы других лиц, институт добросовестного 
приобретателя и др. В условиях глобализации 
для отмывания денег часто используются оф-
шоры — страны «налогового рая», в банковских 
системах которых обеспечивается анонимность 
и конфиденциальность бенефициаров.

Определяющее значение в деле борьбы с 
легализацией (отмыванием) преступных доходов 
имеют Федеральный закон «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терро-
ризма» [19], а также ряд международно-право-
вых актов, которыми была заложена основа для 
определения уголовно наказуемых деяний.

В настоящее время под легализацией до-
ходов понимается придание правомерного 
вида владению, пользованию или распоряже-
нию денежными средствами или иным имуще-
ством, полученными в результате совершения 
преступлений. Иными словами, легализации 
предшествует совершение других, предикатных 
(т.е. предшествующих) преступлений (взяточ-
ничество, мошенничество, торговля наркотика-
ми и людьми, терроризм и др.). В дальнейшем 
происходит внедрение доходов, полученных от 
преступной деятельности, в финансовый или 
имущественный оборот с запутыванием следов 
их происхождения, т.е. дистанцирование дохо-
дов от преступных источников (перевод денег 
на другие счета, в другие страны, приобретение 
недвижимости и др.), и в конечном итоге их ин-
теграция — создание видимости законно полу-
ченных доходов или имущества. 

Составы легализации доходов характери-
зуются совершением финансовых операций и 
других сделок с денежными средствами или 
иным имуществом в целях придания правомер-
ного вида владению, пользованию и распоря-
жению ими. Под финансовыми операциями и 
другими сделками применительно к указанным 
нормам в судебной практике понимаются дей-
ствия, в том числе и с денежными средствами, 
независимо от формы и способов их осущест-
вления, например заключение договоров займа 
или кредитования, внесение банковского вкла-
да, обращение с деньгами и управление ими в 
задействованном хозяйственном проекте [20]. 
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Цель придания правомерного вида владению, 
пользованию и распоряжению предполагает 
«совершение действий с доходами, получен-
ными от незаконной деятельности, таким об-
разом, чтобы источники этих доходов казались 
законными, а равно действий, направленных на 
сокрытие незаконного происхождения таких до-
ходов» [14]. В противном случае состав престу-
пления отсутствует.

Признаки состава преступления, преду-
смотренного ст. 1711 УК РФ, устанавливающей 
ответственность за легализацию (отмывание) 
денежных средств или иного имущества, при-
обретенных лицом в результате совершения 
им преступления, по большей части сформули-
рованы так же, как и признаки состава престу-
пления, предусмотренного ст. 174 УК РФ. Иным 
образом определены предмет и субъект пре-
ступления. Предметом преступления, преду- 
смотренного ст. 1741 УК РФ, выступают денеж-
ные средства или иное имущество, приобре-
тенное лицом в результате совершения им пре-
ступления, в то время как в качестве предмета 
преступления, предусмотренного ст. 174 УК РФ, 

названы денежные средства или имущество, 
приобретенные другими лицами преступным 
путем. Соответственно, субъектом преступле-
ния, предусмотренного ст. 1741 УК РФ, выступает 
лицо, совершившее предикатное преступление, 
в результате которого получено имущество либо 
денежные средства, которым придается види-
мость правомерного владения, пользования и 
распоряжения; субъектом же состава престу-
пления, предусмотренного ст. 174 УК РФ, являет-
ся лицо, которое не участвовало в совершении 
предикатного преступления, но в последующем 
совершало финансовые сделки или операции 
с денежными средствами либо с иным имуще-
ством, полученным преступным путем другими 
лицами, с тем, чтобы их легализовать.

Таким образом, борьба с преступностью в 
сфере денежных отношений должна осущест-
вляться посредством применения комплекса 
мер [31], ведущая роль среди которых при-
надлежит уголовно-правовым. Привлечение к 
уголовной ответственности является одной из 
самых эффективных мер борьбы с преступлени-
ями в сфере денежных отношений.
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